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1. RESUMEN

Este ensayo se ha llevado a cabo sobre un cultivo de pimiento California de
maduracion en rojo, de variedad Carson. En este ensayo se valora la introduccién al
suelo del invernadero de un abono organico mineral de nitrégeno. Nuestro objetivo es
comprobar como este producto, denominado Novihum, mejora la capacidad de
trasformacion de los nutrientes y la resistencia a la sequia entre otros. Esta
principalmente destinado a la rehabilitacion de suelos en agricultura, por lo que es de

importancia los analisis realizados en el mismo.

El ensayo se ha planificado de tal manera que dispone de la siguiente estructura: Dos
zonas testigo (sin la aplicacién del producto); dos zonas con la aplicacion de Novihum
a razon de 0,5 Kg/m?; y dos zonas con la aplicacion de Novihum a razon de 1 Kg/m?.
Por lo tanto, existen dos repeticiones de cada tratamiento distribuidas en el

invernadero.

Los resultados obtenidos muestran una distribucién de la produccién similar en los tres

tratamientos, por lo que este dato no ha sido destacable.

La calidad es otro de los parametros que se valora en este ensayo. En este caso las
clasificaciones de calidad son muy similares en los tres tratamientos, por lo que

tampoco se han encontrado diferencias entre ellos.

A lo largo del cultivo, se han realizado tanto analisis de suelo, como foliares y de fruto.
En este ensayo en particular, los analisis de suelo tenian gran importancia, por lo que
se realizaron analisis de suelo inicial sin el cultivo; analisis de suelo a mediados del
cultivo de todas las subparcelas; y analisis de suelo una vez finalizado el cultivo de las

mismas zonas donde se tomaron las muestras inicialmente.

Novihum se presenta como un producto sustitutivo del estiércol, para equilibrar los
aportes de materia organica sin la necesidad de aportar este tipo de sustrato. En este
ensayo, se realizd una desinfeccidon previa por biosolarizacién. Por este motivo, la
aportacion de materia organica ya se encontraba en exceso una vez que se aporto el

producto Novihum. La idea era obtener un mayor rendimiento del cultivo con la
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aportacion del producto en un suelo deficitario de materia organica, pero las
condiciones del mismo no han sido las idoneas puesto que ya se partia de un suelo

incluso con exceso de materia organica.

2. INTRODUCCION

En La Regién de Murcia, el pimiento es uno de los cultivos mas importantes bajo
plastico. Fue el segundo material vegetal mas trasplantado en 2016 con el 28% de la
superficie de invernadero (1220 has) segun datos de La Consejeria de Agua,
Agricultura, Ganaderia y Pesca. Por este motivo el centro dedica la mayor parte de sus
ensayos al cultivo de pimiento bajo invernadero, puesto que es importante para los
agricultores de la zona y para La Regién, optar de nuevas técnicas de cultivo en

cuanto a nutricion de los mismos, ahorro de agua e insumos.

El suelo requiere de muchos elementos para ser saludable: Elementos primarios como
es el caso del nitroégeno, el fésforo o el potasio; y los elementos secundarios como el
boro, cobre, hierro y molibdeno. La cantidad y la forma en que estos elementos se
liberan y pasan a disposicion de la planta, es lo que diferencia un suelo rico de un

suelo pobre.

Los suelos pobres, en comparacion con suelos fértiles, contienen menos cantidad de
agua, humus y menos sustancias a partir de las cuales las plantas fabrican su

alimento.

Como alternativa a mejorar este tipo de suelos cada vez mas comunes en La Region

de Murcia, el Centro se propone estudiar nuevas técnicas.

En este ensayo se ha aplicado un abono organico mineral de nitrégeno en el suelo. El
objetivo es el abastecimiento duradero de los sustratos con materia humica perdurable
y rica en nitrégeno. Esta sustancia se presenta como una mejora de la capacidad de
trasformacion de los nutrientes, la eficiencia del abonado, la resistencia a la sequia, la
capacidad de amortiguamiento e intercambio, la floracién y el cuajado del fruto. Las
aplicaciones del producto se realizan antes de la preparacion de la parcela, y se

incorporan al suelo en forma sélida-granulada.

Esta compuesto a base de lignito en un proceso de amonolisis oxidativa. Contiene un

82% de sustancias humicas y esta libre de sustancias contaminantes.
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Nuestro objetivo es demostrar su eficiencia en un suelo pobre mediante un cultivo de
pimiento en invernadero, puesto que éste se cultiva en proporciones muy elevadas en
La Region. Para ello el ensayo consta de 3 tesis: Testigo (sin la incorporacioén del
producto) denominado a partir de ahora “Rojo”, Tratamiento 0,5 kg/m? (en la que el
producto se ha aplicado a 0,5 kg/m?) denominado a partir de ahora “Verde” y
Tratamiento 1 kg/m? (en la que el producto se ha aplicado doblando la dosis a 1 kg/m?)

denominado a partir de ahora como “Blanco”.

Se ha realizado una distribucion del invernadero de manera que existan dos

repeticiones de cada tratamiento.

3. OBJETIVOS Y JUSTIFICACION

Como hemos mencionado con anterioridad, el cultivo sobre el que se realiza el ensayo
es el pimiento debido a la importancia que este tiene a nivel regional. Nuestro objetivo
principal con este ensayo es comprobar la efectividad del abono organico a base de
nitrégeno de Novihum. Su efectividad fue valorada atendiendo a los siguientes

parametros:

Valorar la produccién (Kg/ha).
Evaluar la existencia de precocidad.
Evaluar las posibles diferenticas en los calibres medios de fruto.

Obtener la clasificacion de los frutos de primera categoria.

YV V V V V

Observacion y valoracién de la sanidad vegetal del cultivo (incidencia de plagas
y enfermedades)

» Comparar las condiciones iniciales del suelo y las finales

4. MATERIAL Y METODOS

4.1Datos del cultivo: Material vegetal, siembra, plantacién, marco de
plantacion y duracion del ensayo.

El material vegetal utilizado ha sido el pimiento California de maduracién en rojo, de
variedad Carson. La germinacién de las semillas se realizé en el semillero con una

duraciéon de 61 dias. La fecha de trasplante fue el 16 de diciembre de 2016. El marco

Pagina 4 de 52



C.D.T.A “El Mirador”

de plantacion es de 1 metro entre lineas y 0,35 metros entre plantas situadas

linealmente. La densidad es de 2,85 pl/m?2.

4.2Localizacion del ensayo: Ubicacion, superficie, preparacion del
suelo y labores de cultivo.

El centro esta ubicado en el paraje del Hondédn, en la pedania del EI Mirador, San
Javier (Murcia) Poligono 2, Parcela 24, Recinto 3. La superficie total del centro es de
2,6 Ha.

LAl

CamiS

—~—

Imagen n21 Vista aérea Sigpac

El ensayo se ha llevado a cabo en el invernadero 3, con una superficie total de 300 m?

en total.

Preparacion del suelo: Antes de realizar el trasplante se realizd la desinfeccion con

biosolarizacion. La biosolarizacion es un proceso de desinfeccion de suelo por el cual
se aplica una determinada dosis de estiércol (en torno 8-10 Kg/m?) en época de mayor
temperatura e intensidad de radiacién solar (generalmente en agosto). Una vez

aplicado el estiércol se cubre la superficie con plastico y se sella puesto que se
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requiere de un suelo humedo y calor para conseguir el efecto. El objetivo es disminuir

la presencia de nematodos, hongos y bacterias. Después de 8 semanas con el suelo

tapado, se retira el plastico y se realizaron dos labores de subsolador, otras dos de

Rotovator y una ultima con gradas. Después se marcaron los carriles para el

trasplante.

Tabla n°1 Labores realizadas para la preparacion de la parcela

LABOR HORAS
Subsolador 1
Rotovator 1
Gradas 1,5
Carriles 1,5

Figura n°1 PLANO DE ESTRUCTURACION DEL ENSAYO
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TRATAMIEN
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ZONA VERDE

NOVIHUM 0,5 KG/M2

ZONA BLANCA

NOVIHUM 1 KG/M2
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En el plano de estructuracién puede apreciarse la distribucion del ensayo. Hay dos

puntos diferentes de cada tratamiento en la parcela de ensayo. Cada una de las sub-

parcelas se encuentra codificada con un nombre que define el tratamiento aplicado y

la zona en la que se encuentra. Las muestras de fruto se obtuvieron de 10 plantas de

cada una de las subparcelas, correctamente identificadas, pesadas y clasificadas por

separado.

4 3Infraestructura existente

Nave-almacén, de 420 m2 para oficina, cabezal y sala de calderas.
Nave de 170 m2 para maquinaria agricola.

Tractor propio John Deere de 100 C.V.

Red de riego con tuberias independientes para cada sector de riego.
Embalse cubierto con capacidad para 4.000 m3

Depésito de recogida de aguas pluviales

Linea de calibrado y confeccién de frutas y hortalizas

Camara frigorifica de 20 m3

Cabezal de riego automatico con 28 sectores

Invernadero multitunel de 2.160 m2 para cultivo en suelo

Dos estaciones meteoroldgicas en invernadero y al aire libre

Electrificacion general mediante linea subterranea de A.T., de 800 m de

longitud y un transformador de 100 kVA

4.4Caracteristicas suelo y agua. Riego y abonados. Consumo de agua

y fertilizantes.

Tabla n°2 Caracteristicas iniciales del suelo

8.01 1430 ppm

1.63 1340 ppm
5.17 meq/I 475 ppm
5.86 meq/I 3.72 %
4.48 meq/l 2.16%
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335 ppm 1.41 ppm
2.50 meq/l 2.89 ppm
169 0.36 ppm
499 ppm 2.50 ppm
5.93 meq/I 16.9 ppm
3.73 meq/I 791 %
2.48 meq/l 11.9 %
Imagen n22 Textura suelo
Tabla n°3 Caracteristicas iniciales del agua
Sodio 116 mg/l| PH (23,5° C) 7,84
. 7,04 Conductividad
Potasio mg/l | eléctrica (25°C) | 124 mS/em
Calcio [URY Boro 0,251 mg/I
mg/I|
Magnesio S Sales solubles 0,79 g/l
mg/I
Cloruros | 171 mg/l FIESEr 0,45 atm
osmotica
Sulfatos | 236 mg/| _untode 20,03°C
congelacion
<5,00 39,21°
Carbonatos mgl Dureza FRANCESES
Bicarbonatos | 141 mg/l PH corregido 7,65
(PHc)
Carbonato
Nitratos <r§’(/)|0 sodico residual | -5,53 meq/l
9 (C.S.R)
NICOSHONN, 0,14 salinidad 0,79 g/l
Amoniacal mg/I
Fosfatos =0
mg/I
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Riego y abonado: Los dos primeros riegos (plantacién y enjuague) se realizaron sin

abono, con una duracion de 6 horas el primero y 1,5 horas el segundo. Esto se realizo

en los tres tratamientos

En el periodo de abonado todos los tratamientos fueron abonados de igual manera: Se
llevé a cabo un incremento de la CE de 0,5 mS/cm sobre el agua del pantano (0,8 al
principio del cultivo-1.24 mS/cm al final) con Ca (NO3) al 35%, KNO3 al 18% y (KH-
PO.) al 35% y Nitrato de Magnesio Mg (NOzs)2al 12%, manteniendo un pH de 6 (pH del
agua del pantano de 7,8) con aportaciones de HNO3.

El numero de riegos y la duracion de los mismos estuvieron determinados por el uso
de sensores de humedad de alta precision, por lo que éstos fueron los mismos en los
tres tratamientos. El consumo de agua por hectarea en este cultivo con fecha de
trasplante el 16 de diciembre y fecha de finalizacion el 17 de agosto fue de 3900

m?3/Ha.

4.5Sistema formacién/entutorado y tratamientos fitosanitarios

Para el cultivo de pimiento con fecha de trasplante el 16 de diciembre, se requiere de
invernadero y entutorado en espaldera. Debido a las bajas temperaturas, a mediados

del mes de enero, se dispuso de manta térmica.

Tabla n°® 4 TRATAMIENTOS FITOSANITARIOS DESTINADOS A TODOS LOS
TRATAMIENTOS DEL ENSAYO

FECHA INCIDENCIA | PRODUCTO MATERIA DOSIS TIPO DE PLAZO
APLICAC. (JUSTIF.) COMERCIAL ACTIVA APLICACION SEG.
) . AZUFRE
10/01/17 | OIDIO Y ARANA |\ cRONIZADO | AZUFRE 98.5% | 20-30 KG/HA | ESPOLVOREO N. P
ROJA P-300/100
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FOSETIL 31% +
PUDRICIONES | PREVICUR
120117 | PODRICIONES | PRV PROPAsg/lgCARB 2-2.5 L/HA RIEGO 3
08/02/17 PULGONES APHOX P'R'g"o';ARB 0,10% FOLIAR 3
0IDIO, ARARA AZUFRE 80%+
ROJA, ORUGAS | KUMULUS + BACILLUS 0,2-0,5% +
28/02117 Y DELFIN | THURINGIENSIS | 0,05-0,075% | CLIAR N.P
SPODOPTERAS KURSTAKI 32%
0IDIO, ARARA AZUFRE 80%+
ROJA, ORUGAS | KUMULUS + BACILLUS 0,2-0,5% +
02/03/17 Y DELFIN | THURINGIENSIS | 0,05-0,075% | TOLIAR N.P
SPODOPTERAS KURSTAKI 32%
BEAUVERIA
MOSCA BOTANIGARD |  BASSIANA 0,25 % +
28/04/17 BLANCA + NEEMAZAL 10,6% + 0,15-0,3 % FOLIAR 3
AZADIRACIN 1%
05/05/17 | PULGONES APHOX PR e 0,10% FOLIAR 3
MOSCA NEEMAZAL +
08/05/17 oS MAZAL* | AZADIRACIN 1% | 0,15-0,3% FOLIAR 3
25/05/17 oiDIO ORTIVA 1cCIL FOLIAR
AZOXISTROBIN | 80-100
28/05/17 MILDIU ORTIVA o o FOLIAR 3
29/05/17 oibio KOs | AzuFRES0% | 0205% FOLIAR N. P
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30/05/17 oiDIo Kug"gngs * | AzUFRE80% | 0.2-0,5% FOLIAR N. P
03/06/17 oiDIO Kug"l';’ngs * | AzuFRE80% | 0,2-0,5 % FOLIAR N. P
24/06/17 PULGONES APHOX P'R'g"o'f/iARB 0,10% FOLIAR 3
06/07/17 PULGONES APHOX P'R'F'\)"O'E/iARB 0,10% FOLIAR 3
1107117 PULGONES APHOX P'R'QAS%ARB 0,10% FOLIAR 3

APORTADOS A LOS TRES

Tabla n° 5 SUPLEMENTOS NUTRICIONALES

TRATAMIENTOS

TIPO DE

PRODUCTO
COMERCIAL INCIDENCIA (JUSTIF.) MATERIA DOSIS APLICACION

MATERIA
ORGANICA
36,5%: N TOTAL
INICIUM ESTRES VEGETAL 5.5% (N 10UHA| RIEGO

ORGANICO
5,5%); FOSFORO
5 5%: CARBONO
ORGANICO 21%

AMINOACIDOS
LIBRES 8,4%; N
TOTAL 0,5% (N

ORGANICO

TERSOL DEFICIT DE 0,5%); 1-2,5 FOLIAR
MANGANESO MANGANESO MANGANESO L/HA

5,60/0;

MANGANESO
COMPLEJADO
POR LS 4,5%

AMINOACIDOS

POTENCIAR 7,9%; MATERIA 2.3

ACTIVIDAD DEL ORGANICA L/HA
SUELO 57,1%; N TOTAL
8,7%

FOLIAR

SIAPTON
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BIOESTIMULANTE
PHYLGREEN | DEL DESARROLLO E;\(Jg:gIgoBE 1&3&?_0 FOLIAR
VEGETATIVO 0
CRECIMENTO
FAST-SPEED VEGETATIVO Y 1'\5’)'9'_\'§|f\‘1'\(‘;'5()8g)/ 1-2cc/lL | FOLIAR
RADICULAR 70 =70

4.6Datos Climéticos

El centro cuenta con una estacion meteoroldgica de la red SIAM de La Region de
Murcia (TP 52), por lo que los datos climatolégicos son del mismo centro donde se

realizan los ensayos.

Los registros obtenidos en el periodo del cultivo han sido inusuales en los primeros
meses de cultivo para la zona. El clima durante los dos primeros meses tras su
trasplante se ha mantenido cambiante, con temperaturas suaves durante
determinados periodos y temperaturas minimas extremas para la zona en otros,
llegando en algunos casos a los 0°C e incluso la existencia de nieve, fendmeno insdlito
en esta zona del pais. Las precipitaciones han sido escasas en dias, pero abundantes
en cantidad, llegando a superar los 300 I/m? a lo largo de varios dias. Trascurrido este
periodo, las temperaturas se estabilizaron tras el paso del invierno. Estos datos podran

observarse mas detenidamente en los graficos del clima (figuras anexo 9.2).

4.7Disefio estadistico

El ensayo ha sido disefiado de tal manera que existan 2 repeticiones de cada
tratamiento. En cada una de estas repeticiones se han muestreado 10 plantas de la
linea central. Comprobaremos si se cumplen los objetivos iniciales del ensayo ya

mencionados con anterioridad:

e Produccién (Kg/m?)

e Ingresos por hectarea

e Parametros de calidad: Peso (Extra, primera, segunda, etc.), forma del
pimiento, consistencia y coloracién.

¢ Valoracion de las condiciones del suelo iniciales y finales.
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5. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1Parametros evaluados

PIMIENTO (ROJO)

TIPO: CALIFORNIA

Categoria EXTRA.

Fruto con buena calidad, color uniforme, buen estado sanitario y la forma caracteristica

del pimiento CALIFORNIA (cuadrados, con tres o cuatro puntas, que se tenga en pie).

Rojo: Calibre GG/G: 200 gr. a mas.

Categoria PRIMERA.

Fruto con buena calidad estandar, color uniforme, buen estado sanitario del calibre

GG. con un peso de mas de 200 gr.

Categoria SEGUNDA.

Fruto con las mismas especificaciones de calidad de la Cat. |. Del calibre G. Con un

peso de 160 gr a 200 gr.

Categoria TERCERA.

Fruto con las mismas especificaciones de calidad de la Cat. |. Del calibre M, con un

peso entre 130 gra 160 gr.

Categoria CUARTA.

Fruto podrido o con otros defectos que lo haga inservible para la comercializacion,

virosis.

Categoria QUINTA.

Fruto con las mismas especificaciones de calidad de la Cat. I. Del calibre MM. Con un

peso de 90 gra 130 gr.

Categoria SEXTA.

Todos los frutos para industria. Calibre P para destrio con un peso inferior a 90 gr.
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5.2Controles en recoleccion y post-cosecha

Durante las recolecciones, que tuvieron lugar semanalmente a partir de la semana
n°18, se observaron en el fruto las caracteristicas que pueden afectar a una buena
clasificaciéon comercial como pueden ser una buena formacién del fruto, el peso por
fruto, la ausencia de dafos por plagas o enfermedades y un dato muy importante es
relacionar la calidad del fruto y su peso para obtener una buena produccion por metro
cuadrado, ademas de las fechas de la recolecciéon para valorar su precocidad, dato
este muy importante para su rentabilidad. Durante el ciclo de cultivo, se realizé un
seguimiento de su estado mediante la realizacion de analisis foliares, de suelo y de

fruto.

5.3Ciclo productivo: calendario recoleccion
Las recolecciones tuvieron lugar semanalmente a partir de la semana n°18 y se
mantuvieron hasta la semana n°32.

5.4Produccién total comercial, calidad y rentabilidad
En este apartado se van a presentar las graficas de los datos mas representativos de

la recoleccion realizada en este ensayo, datos de producciones, calidades,

rentabilidades econémicas de la media de las tres repeticiones de cada tratamiento.

Tabla n°6 PRODUCCION FINAL DE CADA TRATAMIENTO (MEDIA DE LAS DOS
REPETICIONES)

Produccion final
Tratamiento
(Kg/m?)
ROJO 7,03
VERDE 6,79
BLANCO 6,79

Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

Pagina 14 de 52



C.D.T.A “El Mirador”

Tabla n°7 CLASIFICACIONES DE CALIDAD FINALES EN PORCENTAJE (MEDIA DE
LAS DOS REPETICIONES DE CADA TRATAMIENTO)

EXTRA 12 22 32 42 52 62

ROJO 12,33 52,19 22,59 6,39 0,00 4,43 2,07
VERDE 12,17 55,37 20,6 6,58 0,00 2,56 2,72
BLANCO 13,86 43,36 27,67 9,53 0,00 3,45 2,13

Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

Tabla n°8 INGRESOS OBTENIDOS (MEDIA DE LAS DOS REPETICIONES DE CADA
TRATAMIENTO)

Tratamiento Ingresos (€/m?)
ROJO 4,76
VERDE 4,70
BLANCO 4,63

Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

6. CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos en la realizacion de este ensayo no muestran diferencias
significativas entre los tratamientos en cuanto a parametros de produccion,
clasificaciones de calidad e ingresos. Puesto que inicialmente se aporté estiércol a la
parcela debido a que se realizé una desinfeccion por biosolarizacion, los efectos de
Novihum se han visto disminuidos. Novihum es un producto concebido para su uso en
suelos pobres y carentes de materia organica, que necesitan un aporte adicional de
humus y sustancias para que la planta pueda nutrirse. Las condiciones de partida no
fueron las idoneas, por lo que el efecto conseguido no ha sido como se hubiera
esperado partiendo de un suelo pobre. Debido a esto, se esta trabajando en otros
ensayos sin aplicaciéon de materia organica en forma de estiércol u otro sustrato y asi

evaluar el posible efecto de Novihum.

A pesar de esto, se ha podido apreciar algun efecto del producto como por ejemplo en
los analisis de fruto (figura n°16) donde el porcentaje de materia seca es superior con
Novihum (en torno al 22%). Igualmente, en los anadlisis de suelo finales, la materia

organica y el carbono organico son superiores (figura n°40 y 41).
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7. DIVULGACIONES

La divulgacion de los resultados de este ensayo se ha realizado de diferentes formas,
los agricultores interesados han venido a ver el ensayo durante su ciclo de ejecucion,
los técnicos de las cooperativas también han estado haciendo un seguimiento del
cultivo con varias visitas durante el ciclo del ensayo. Todo este trabajo ha sido
plasmado en unos informes que han sido transferidos a los agricultores, técnicos y
directivos de las cooperativas, a La Consejeria de Agricultura y Agua de La Region de
Murcia y a La Federacién de Cooperativas de La Region de Murcia para llegar al

maximo numero de agricultores interesados (Fotografias en anexo de divulgacion).

8. AGRADECIMIENTOS

Los autores quieren agradecer la colaboracion de los socios de las cooperativas, ya
que sin su aportacién de ideas a la hora de realizar el cultivo y su experiencia en €l no
habria sido posible realizar una buena Transferencia, a D? Encarnacion Mercader,
Fernando Lozano y Antonio Luis Alcaraz (técnicos de las tres cooperativas) y al
técnico de La O.C.A. de Torre Pacheco Antonio Pato Folgoso. Agradecer también a la
empresa NOVIHUM TECHNOLOGIES por su colaboracion y asesoramiento de su

equipo técnico.
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9. ANEXOS

9.1Anexo imagenes preparacion parcela, evolucion produccion vy
obtencion de muestras.

Imagen n23 Semillero

Imagen n24 Aplicacidn producto de Novihum
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Imagen n25 Estado tras las labores de cultivo

Imagen n26 Trasplante 16/12/2016
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Imagen n27 Manta térmica en Invernadero

Imagen n28 Estado cultivo 06/03/2017
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Imagen n29 Estado del cultivo 28/03/2017
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9.2Anexo graficas climatologia

Figura n°2 CLIMATOLOGIA EN EL CENTRO MES DE DICIEMBRE
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La HRMED se mantiene constante durante el mes. Las precipitaciones aumentan significativamente a
partir del dia de plantacion y los dias posteriores. Las mdximas de temperatura permanecen por debajo
de los 20°C todo el mes, y las temperaturas minimas se aproximan a los 0°C.

Figura n°3 CLIMATOLOGIA EN EL CENTRO MES DE ENERO
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Este mes destaca por lluvias y nieve en los dias 18-19 del mes, en los que la temperatura sufre un
descenso hasta caer a los 0°C. La temperatura media no sobrepasa los 20°C durante todo el mes.
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Figura n°4 CLIMATOLOGIA EN EL CENTRO MES DE FEBRERO

s

Figura n°5 CLIMATOLOGIA EN EL CENTRO MES DE MARZO

HRMED (%)
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o o o
~

La HRMED sufre numerosos picos a lo largo del mes. La temperatura se mantiene en torno a los 10-20°

de media. Precipitaciones inexistentes en este mes.
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~~HRMED (%)

Mes caracteristico por la subida de temperatura, en los que las mdximas superan en algunos casos los

20°C. Precipitaciones escasas los dias 13-15.
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Figura n°6 CLIMATOLOGIA EN EL CENTRO MES DE ABRIL
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Se aprecian temperaturas suaves e inexistencia de lluvia. La humedad relativa media varia notablemente

manteniéndose por encima del 50% desde el dia de trasplante.

s

Figura n°7 CLIMATOLOGIA EN EL CENTRO MES DE MAYO
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Se aprecian temperaturas suaves e inexistencia de lluvia durante todo el mes. Las temperaturas

madximas no llegan en ningun caso a superar los 30°C, por lo que en general la temperatura se mantiene

en torno a los 20°C.
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Figura n°8 CLIMATOLOGIA EN EL CENTRO MES DE JUNIO
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Se ve un

aumento de la temperatura media acorde con la época de afio a la vez de una inexistencia clara

de precipitaciones. Respecto a la HRMED, hay un descenso notable final del mes, que coincide con el
aumento de la temperatura.

Figura n°9 CLIMATOLOGIA EN EL CENTRO MES DE JULIO
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Precipitaciones escasas a principio de mes. La HRMED se dispone de manera homogénea entre el 55-
80% (exceptuando una bajado cerca del 40% que coincide con un aumento significativo de temperatura).
La temperatura mdxima no supera los 35°, ddndonos una media de la temperatura del mes en torno a

los 25°C.
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Figura n°10 CLIMATOLOGIA EN EL CENTRO MES DE AGOSTO
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La temperatura mdxima no supera los 35° y la

temperatura media se mantiene en torno a los 30° hasta la ultima fecha de recoleccion.

Precipitaciones inexistentes hasta final de mes.
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9.3Anexo produccion total, comercial, calidad y rentabilidad.

Figura n°11 RESULTADO DEL PESO MEDIO DE EXTRA'Y PRIMERA CATEGORIA
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Este grafico muestra los resultados obtenidos en el peso medio de extra y primera realizando

una media del resultado obtenido en las dos repeticiones de cada tratamiento. Rojo: tratamiento
testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

Figura n°12 RESULTADOS EN LA EVOLUCION DEL NUMERO DE FRUTOS

140

120

100

80

60

N¢ DE FRUTOS

40

20

NUMERO TOTAL DE FRUTOS POR TRATAMIENTO

=¢—RO0JO

== VERDE

== BLANCO

18I 51'O L) 012 0 INLER2/2  “L 3PN 248 Diops (22:6 W47+ 2281 4872 9 50 3 O 3 I3,

En este gréafico se muestra la evolucion en el nimero de frutos obtenida de la media de las dos
repeticiones de cada tratamiento. Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1

Kg/m?
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Figura n°13 EVOLUCION EN LA PRODUCCION DE LOS
TRATAMIENTOS

DIFERENTES

EVOLUCION DE LA PRODUCCION
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Esta figura muestra como ha ido evolucionando la produccion durante las semanas de
recoleccion en los tres tratamientos diferentes (el resultado se obtiene de realizar una media de

las dos repeticiones de cada tratamiento).

Estos resultados no muestran diferencias

significativas entre los tres tratamientos. Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco:

Novihum a 1 Kg/m?

Figura n°14 CLASIFICACIONES POR CATEGORIAS DE CALIDAD
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Las clasificaciones obtenidas en los tres tratamientos no difieren significativamente unas de
otras. La calidad ha resultado ser buena en los tres tratamientos. Rojo: tratamiento testigo; Verde:

Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?
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Figura n°15 INGRESOS POR TRATAMIENTOS
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Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

9.4 Anexo graficas analisis fruto, foliares y suelo

<+ ANALISIS FINAL DE FRUTO

Figura n°16 COMPARATIVA MATERIA SECA EN FRUTO DE LOS DIFERENTES
TRATAMIENTOS
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Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?
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Figura n°17 COMPARATIVA NUTRIENTES EN FRUTO DE LOS DIFERENTES
TRATAMIENTOS
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Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

Figura n°18 COMPARATIVA MAGNESIO EN FRUTO DE LOS DIFERENTES
TRATAMIENTOS
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Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?
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Figura n°19 COMPARATIVA SODIO EN FRUTO DE LOS DIFERENTES
TRATAMIENTOS
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Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

Figura n°20 COMPARATIVA POTASIO EN FRUTO DE LOS DIFERENTES
TRATAMIENTOS
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Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?
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Figura n°21 COMPARATIVA NITROGENO EN HOJA DIFERENTES TRATAMIENTOS
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Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

Figura n°22 COMPARATIVA FOSFORO EN HOJA DIFERENTES TRATAMIENTOS
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Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?
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Figura n°23 COMPARATIVA POTASIO EN HOJA DIFERENTES TRATAMIENTOS
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Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

Figura n°24 COMPARATIVA CALCIO EN HOJA DIFERENTES TRATAMIENTOS
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Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?
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Figura n°25 COMPARATIVA MAGNESIO EN HOJA DIFERENTES TRATAMIENTOS
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Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

Figura n°26 COMPARATIVA SODIO EN HOJA DIFERENTES TRATAMIENTOS
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ROJO VERDE BLANCO

Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

Pagina 33 de 52



C.D.T.A “El Mirador”

Figura n°27 COMPARATIVA BORO EN HOJA DIFERENTES TRATAMIENTOS
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Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

Figura n°28 COMPARATIVA MANGANESO EN HOJA DIFERENTES
TRATAMIENTOS
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Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?
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Figura n°29 COMPARATIVA HIERRO EN HOJA DIFERENTES TRATAMIENTOS
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Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

Figura n°30 COMPARATIVA ZINC EN HOJA DIFERENTES TRATAMIENTOS

ZINC

100,00

90,00 86,30
79,60

80,00
69,70
70,00 -
60,00 -

50,00 -

PPM

40,00 -
30,00 -
20,00 -
10,00 1

0,00 -
ROJO VERDE BLANCO

Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?
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Figura n°31 COMPARATIVA COBRE EN HOJA DIFERENTES TRATAMIENTOS

6,00
5,00
4,00
§ 3,00
2,00

1,00

0,00

COBRE

5,42

ROJO

VERDE

5,29

BLANCO

Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

Figura n°32 COMPARATIVA MOLIBDENO EN HOJA DIFERENTES TRATAMIENTOS

2,00
1,80
1,60
1,40
1,20
1,00

PPM

0,80
0,60
0,40
0,20
0,00

MOLIBDENO

1,82

ROJO

VERDE

BLANCO

Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?
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<+ ANALISIS DE SUELO FINAL

Figura n°28 COMPARATIVA CONDUCTIVIDAD EN SUELO FINAL EN LOS
DIFERENTES TRATAMIENTOS

CONDUCTIVIDAD

12,00

10,94 11,01

10,00 -

8,00 -

mS/cm

6,00 -

4,00

2,00 A

0,00 -

ROJO VERDE BLANCO
Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

Figura n°29 COMPARATIVA CLORUROS EN SUELO FINAL EN LOS DIFERENTES
TRATAMIENTOS

CLORUROS

50,00 47,25 45,65

45,00 -
38,10

40,00 -
35,00 -
T 30,00 -
E 2500 -
20,00 -
15,00 -
10,00 -
5,00 -

0,00 -

ROJO VERDE BLANCO
Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?
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Figura n°30 COMPARATIVA SULFATOS EN SUELO FINAL EN LOS DIFERENTES
TRATAMIENTOS

SULFATOS

70,00

60,15

60,00 56,10

50,00 - 46,95

megq/|

40,00 -

30,00

20,00 -

10,00 A

0,00 -

ROJO VERDE BLANCO

Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

Figura n°31 COMPARATIVA SODIO EN SUELO FINAL EN LOS DIFERENTES
TRATAMIENTOS

SODIO

50,00

44,10

45,00

40,00 - 20

34,60
35,00

<

g 30,00 A

£
25,00 -~
20,00 -~
15,00 -
10,00 A

5,00 -

0,00 -
ROJO VERDE BLANCO

Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

Pagina 38 de 52




C.D.T.A “El Mirador”

Figura n°32 COMPARATIVA BICARBONATOS EN SUELO FINAL EN LOS
DIFERENTES TRATAMIENTOS

BICARBONATOS

10,00

8,90 8,77

9,00

8,00
7,00 -

6,00 -

megq/|

5,00 -
4,00 -
3,00 -
2,00

1,00 A

0,00 -

ROJO VERDE BLANCO
Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

Figura n°33 COMPARATIVA POTASIO EN EL EXTRACTO ACUOSO EN SUELO
FINAL EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS

POTASIO

30,00

26,25
25,00

23,15

20,00 -

17,30

megq/|

15,00 -

10,00 A

5,00

0,00 -
ROJO VERDE BLANCO
Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?
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Figura n°34 COMPARATIVA CALCIO EN EL EXTRACTO ACUOSO EN SUELO
FINAL EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS

CALCIO

36,95

35,00 33,75

29,85

0,00 -
ROJO VERDE BLANCO

Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

Figura n°35 COMPARATIVA MAGNESIO EN EL EXTRACTO ACUOSO EN SUELO
FINAL EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS

MAGNESIO

50,00

43,45

45,00 42,20

40,00 -
34,00

35,00
<
g 30,00 A
£
25,00
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15,00 -
10,00

5,00

0,00 -
ROJO VERDE BLANCO
Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?
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Figura n°36 COMPARATIVA POTASIO ASIMILABLE EN SUELO FINAL EN LOS
DIFERENTES TRATAMIENTOS

POTASIO ASIMILABLE

1200,00 -

1131,00

982,50 990,50

1000,00 -
800,00 -

2

& 600,00 -
400,00 -

200,00 -

0,00 -

ROJO VERDE BLANCO

Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

Figura n°37 COMPARATIVA FOSFORO ASIMILABLE EN SUELO FINAL EN LOS
DIFERENTES TRATAMIENTOS

FOSFORO ASIMILABLE

500,00
440,00

450,00
404,50

400,00 — 369,50
350,00 -

300,00 -

PPM

250,00 ~
200,00 -
150,00 ~
100,00 -

50,00

0,00 -
ROJO VERDE BLANCO

Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?
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Figura n°38 COMPARATIVA MAGNESIO ASIMILABLE EN SUELO FINAL EN LOS
DIFERENTES TRATAMIENTOS

MAGNESIO ASIMILABLE

700,00
593,00

600,00

541,50 545,50

500,00 -

400,00 -

PPM

300,00 -

200,00 -

100,00 -

0,00 -

ROJO VERDE BLANCO

Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

Figura n°39 COMPARATIVA CALCIO ASIMILABLE EN SUELO FINAL EN LOS
DIFERENTES TRATAMIENTOS

CALCIO ASIMILABLE
2500,00
2010,00 2040,00
200000 - 1931,00
1500,00 -
=
&
1000,00 -
500,00 -
0,00 -
ROJO VERDE BLANCO

Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?
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Figura n°40 COMPARATIVA MATERIA ORGANICA EN SUELO FINAL EN LOS
DIFERENTES TRATAMIENTOS

5,00
4,50
4,00
3,50

3,00

%

2,50
2,00
1,50
1,00
0,50

0,00

MATERIA ORGANICA

4,56

4,34

ROJO

VERDE BLANCO

Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

Figura n°41 COMPARATIVA CARBONO ORGANICO EN SUELO FINAL EN LOS
DIFERENTES TRATAMIENTOS

3,00

2,50

2,00

%

1,50

1,00

0,50

0,00

CARBONO ORGANICO

2,64
2,52

ROJO

VERDE BLANCO

Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?
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Figura n°42 COMPARATIVA HIERRO EN SUELO FINAL EN LOS DIFERENTES

TRATAMIENTOS

50,00
45,00
40,00
35,00
30,00

PPM

25,00
20,00
15,00
10,00
5,00
0,00

HIERRO

46,50

ROJO

44,90

39,60

VERDE BLANCO

Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

Figura n°43 COMPARATIVA MANGANESO EN SUELO FINAL EN LOS
DIFERENTES TRATAMIENTOS

6,00

5,00

4,00

PPM

3,00

2,00

1,00

0,00

MANGANESO

ROJO

5,70

4,45

VERDE BLANCO

Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?
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Figura n°44 COMPARATIVA COBRE EN SUELO FINAL EN LOS DIFERENTES
TRATAMIENTOS

COBRE
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9,00 -

8,00 -

7,00 -
6,00 -
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4,00 -
3,00 A
2,00 -
1,00 ~

0,00 -
ROJO VERDE BLANCO
Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

Figura n°45 COMPARATIVA ZINC EN SUELO FINAL EN LOS DIFERENTES
TRATAMIENTOS

ZINC

30,00 27,70

24,85

25,00 - 22,55

20,00 ~

PPM

15,00 ~

10,00 -

5,00 -

0,00 -
ROJO VERDE BLANCO

Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?
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Figura n°46 COMPARATIVA CALIZA TOTAL EN SUELO FINAL EN LOS
DIFERENTES TRATAMIENTOS

CALIZA TOTAL
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70,00 66,95 67,30 65,75

60,00 -

50,00 A

%

40,00 -
30,00 ~
20,00 A

10,00 -

0,00 -
ROJO VERDE BLANCO

Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

Figura n°47 COMPARATIVA CALIZA ACTIVA EN SUELO FINAL EN LOS
DIFERENTES TRATAMIENTOS

CALIZA ACTIVA

25,00
21,75 2120 22,05

20,00 A

15,00 -

%

10,00 ~

5,00 -

0,00 -
ROJO VERDE BLANCO

Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?
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Figura n°48 COMPARATIVA CALCIO DE CAMBIO EN SUELO FINAL EN LOS
DIFERENTES TRATAMIENTOS

CALCIO DE CAMBIO
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10,20
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meq/100gr

4,00 A

2,00 -

0,00 -
ROJO VERDE BLANCO
Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

Figura n°49 COMPARATIVA MAGNESIO DE CAMBIO EN SUELO FINAL EN LOS
DIFERENTES TRATAMIENTOS

MAGNESIO DE CAMBIO
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2,00 A

1,00 -
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ROJO VERDE BLANCO
Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?
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Figura n°50 COMPARATIVA POTASIO DE CAMBIO EN SUELO FINAL EN LOS
DIFERENTES TRATAMIENTOS

3,50

3,00

2,50

2,00

meq/100gr

1,50

1,00

0,50

0,00

POTASIO DE CAMBIO

2,90

ROJO

VERDE BLANCO

Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?

Figura n°51 COMPARATIVA SODIO DE CAMBIO EN SUELO FINAL EN LOS
DIFERENTES TRATAMIENTOS
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0,50
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0,00
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ROJO

VERDE BLANCO

Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?
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Figura n°52 COMPARATIVA CAPACIDAD DE CAMBIO CATIONICO EN SUELO
FINAL EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS

CAPACIDAD DE CAMBIO
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ROJO VERDE BLANCO

Rojo: tratamiento testigo; Verde: Novihum a 0,5 Kg/m?; Blanco: Novihum a 1 Kg/m?
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9.5Divulgaciones

Imagen n210 Fundacion Cajamar “Las Palmerillas”

Imagen n211 presidente y responsables técnicos y comerciales de Hortamira
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Imagen n212 Alumnos Entomologia UPCT

Fdo. Pedro Minguez Alcaraz

Director Técnico de C.D.T.A. El Mirador
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